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一、公共治理的前提 

•資訊公開透明

•有各種參與公共討論的管道

•有各種參與政策制定的機制（此關係到權力關係）

•問題現象：
• 中山堂前導水溝工程，將一個具有文資價值的衛兵哨拆除

• 芹壁煮蝦皮的漁寮煙囪，被環資局工程幹掉

• 山海一家（西方公司）被馬管處拆除重建 

1



二、馬祖公共治理的問題 ：參與

• 新移民的融入不易。外來者移入很困難。
• 甚至，對「外來專家」的拒絕就是「他們不懂馬祖」，而選擇不改變。

• 非在地人難以參與在地公共事務。
• 但是，外地人沒有社區傳統關係的包袱。

• 在地人因為關係緊密而難以開口或溝通。
• 做一件事被左右鄰居干擾程度嚴重。可是，關係綿密可能是阻力，也可能是助力，連結

上一個人，就是連結上一個網絡。

• 馬祖不缺溝通平台（馬祖日報網、馬祖資訊網、縣府有個跨局處處理芹壁觀光發展的

平台等），但是，遇到問題，還是看誰有錢，誰是老大。
• 文化單位的資金較少，相對的，勞動部、衛福部等資源豐厚且寬鬆，較能動員居民。

• 馬管處的建設，公所經常不清楚。
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2.2 馬祖公共治裡的問題：專業人力

•專業人力相對不足
• 尤其是社福、醫生、建築、各種語言（翻譯編輯）人才。

•人際關係太緊密而成為枷鎖，此讓年輕人難以留在家鄉。

青年沒有看到誘因來返鄉。要在高中之前，讓孩子知道馬

祖的內涵。

•年輕世代的思維、價值觀、人生目標等，與長輩很不一樣。
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2.3 馬祖公共治裡的問題：政策

•社區營造是由上而下或由下而上？中央還是有政策主導。
• 社區想做的往往與中央不同。由上而下的「指導」不受民間喜歡。

• 珠螺造橋是民意，卻會破壞環境。

•社區參與都流於形式，到政策計畫時，落差很大。
• 中央的計畫目標與經費科目等主導了一切。

•馬祖（人口很少）能有的KPI與台灣應該不一樣。

•社造議題不能框限在文化領域，而是各部會、各局處。宜
有一個社造基金
• 社區處理一個事情，要有三個計畫，進行三個核銷。

• 需要跳脫年度預算框架。
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2.4 馬祖公共治裡的問題：行政

•公私不分，法治精神不彰，人際關係才是王道。
• 馬祖民眾普遍對於國家法令難以理解」不遵守、衝撞，例如違建。

• 社造被行政化，而不是行政社造化。

• 馬祖人際關係太綿密而難以讓公共事務被公共參與及認同。

•舊有營區議題，爭取了一筆經費來修復與保存，但建築法
規卻限制住了。

•行政部門主管年齡層太老。

•環境生態被破壞，卻無力也沒有行動，而只看藍眼淚。

•行政部門的「行政理性」
• 一個閒置空間委外的重點不在於咖啡廳，而在於後續管理維護。
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2.5 馬祖公共治裡的問題：態度

•人民太依賴政府。地方習慣「我想要什麼，政府要替我
做」。

•東莒居民對於環境、風貌、觀光客總量、文化意識等已經
逐漸有。
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三、觀察

•老一輩的參與很少，（外配）新移民極少參與，沒有軍方。

•馬祖十六、七年來的社區營造是何種模式？有何成果（解決問

題）？非閩南語系及戰地經驗等對馬祖社造有何影響？

• 「民間想要做什麼」的參與機制為何？馬祖需要與在台鄉親一起進行社造嗎？

• 「社造帶領政策」的民間力量、公民權權力機制、與政府互動等機制為何？
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四、建議

•社區要總體營造，教育更要培養總體能力。馬祖宜能主動

建構自己的大學教育模式，例如一學期的馬祖實習。

•馬祖（民俗文物館）開展自己（以及青年、新住民、女性、靠北馬

祖、島引馬祖、……）觀點的展覽

•數位社造
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